
























































































































































《世間》という言葉をめぐって、近年、西洋と日本の違いが言い立てられている。過去にも繰り返された事態の何度目かにあたるが、直近のそれは、西洋史家阿部謹也がさかんに主張し、それが日本の論壇が受け入れたことによって起きたようである。筆者は、そこでなされ いる主張にも、それをめぐる反応にも疑問を持っている。しかし起きている事態については、何か原因があるのであろう。 れを探るために筆者 先に本誌に 『 《世間と社会》は《日本と西洋》を比較できる規準だろうか？』 （河野二〇一五）を寄稿して検討を始めた 稿も趣旨はかさなっている。本稿では、阿部謹也と、それ以前に世間を じた二人、和辻哲郎と井上忠司をとりあげることにより 年代に開 のある三つのエポックを比較し、それらの間で論点がどのよう 変わっ か、何が変わらなかったか どんな問題が継続されたのか、またそれが適切かどうか、について概括的に取り上げた。次に、問題 具体的 確かめるために、 《世間》という言葉 西洋の文章 翻訳の中で使われてい 場合 どんな言葉や観念を日本の翻訳者 ちは世間と表現したのか、それは不都合なのか否か ドイツ語と日本語について対照をおこなっ 。さらにそれ 踏まえて、 《世間》と親近なドイツ社会の諸相に注目した。
















ものであった。そ 後の世間論に比べて冷静であった面すらあったが、また反面、西洋との対比において疑問と思われるような視点も入り込ん いた。前者は、世間という い方で日本人は社会を認識しており、その認識の仕方は西洋 較べ 劣 ようなものではないという点であった。後者は、西洋と日本の対比で、一口で言うと、個人が主体 る西洋に如何に対処すべきかと う問
題意識で、おそらく迷った末であろうが《家》を対置させた。
一九三〇年代の和辻哲郎の主張は二つあった。一つは欧語の訳
語として《社会》がしきりに言われるようなったが、日本では古くから《世間》という言い方がなされており、それによって社会にあたるものが表出されていたことからは、日本人の社会意識は決して欧米に比べて劣ったものではなかった、 という見解である。同時に欧米語に対応する社会の西洋的な意味と《世間》には西洋の社会の一般的な意味をも含みつつ日本の伝統を表出し いるという主張であった。そこでは日本人は世間 語によって十分社会性をつちかってきており、またそ 意識性は にくらべ 劣ったものではな た、とされる。またそれにあ っ は、世間が元は仏教用語であることも過不足 く探求さ 、それが普通 つかわれる意味での世間となった推移も解明されている（和辻
  一
九三四、 「全集九」二二頁以下） 。　　





実際日本においては、 「社会」という訳語が用い始められるまでは主として世間・世の中という言葉によって社会を言い現わしていた。そうしてこれらの言葉が社会という言葉よりも劣っているわけでは決 ない である。 ・・・・・世の中は行為的な連関として必ず「 」 「中」 広がりを意味するとともに、 た同じく行為的な連関であるがゆえに必ず移り変わる のである。だから人々が社会を世間・世の中として把捉した きには 同時に社会の空間的・時間的性格、従って風土的・歴史的性格とともに把捉していたということができる。 ・・・・・世間あるいは世の中とは、遷流性及び場所性を性格 せる人の社会で 。 いは、歴史的・風土的・社会的な 人間存在であ 。
この規定が総合的であることは明らかであるが、それでは現実
に生きる人間の全てにあたるかと言うと、そうではない。和辻哲郎のこの、世間の包括性への着目は、それが人間存在の半面を言うためでもあった。　　
今や右のごとく世間・世の中の概念が定まるとともに、我々は人間のこ 側面を人 の似世間性として言い現わすことににする。それに対して他の側面は人 個人性とよばるべきであろう。
すなわち、人間存在の集団拘束性をあらわすが世間であり、個
人性と相反しまた相補う半面であるとされる。言い替えれば、和辻哲郎の場合、その世間への着目の要点は、個人であるのと対照的な人間のあり方を明瞭ならしめることにあったと言える。と共に、個人として 人間について、和辻哲郎は、独特の考察をおこなった。 そのも ではなく、ソフトな社会的実態であることを力説し のである。
当時の状況では無理ではなく、パイオニア的ですらあったが、









そ》 （ 『万葉集』巻三―三三七）を挙げて家族という《人間と人間とのしめやかな結びつき》 を説いた。それも一度や二度ではない、数えてはいないが、十回位は説いていそうである。そしてその後は、近世から明治期にもなお同質の《しめやかな 間関係 が日本人の基本になってきたとし、それ 取りも直さず個々人が孤立した、ぎすぎすした人間関係の西洋に対する対する日本の強みであるのだった。詰まる ころ、個人と社会という 比をもって成る西洋に対して、家と世間 なる日本 いう構図をしたのである。その構図を理論的にたしかにするため 世間が考察されたと言っても過言ではない。『風土』で説かれた家屋構造と個人主義の相関
和辻哲郎の世間に焦点をあてた日本社会の考察は、西洋社会の
考察と一聯で、その対比に主眼があったと言ってもよいくらいである。そしてその西洋社会の考察、というより観察には、以後永く影響を及ぼす記述が入っていた の家屋構造 理解である。すなわち西洋の家屋の作り方では、人々は靴をはい まま屋内へ入り、廊下を歩き、 鍵 かかった部屋（私室）へ入る。そ
れが社会構造にまで拡大解釈されたのである（和辻『風土』 ） 。 　　　
ヨーロッパの都市の家は、富豪の人をのぞいて、個人が一
つの「建物」を占居するのではない。建物を入ると左右に一戸づ 家」がある。階段をのぼればそこにも左右に一戸づつの家がある。五階ならば十戸、六階 らば十二戸が廊下に面して存してい さらに入口から中庭へ抜けて他の入り口に行けば、そこにも階段を持った同じ意味 廊下が同じ建物の中を上へのびている。この廊下はいわば道路 延長である。否、本来の意味におけ 往来である。そこの往来を通ってどれかの「家」 戸口をは とする。そこに「家」 中の廊下がある。室々の戸口がこ 廊下に向かって開いている。 ・・・・
　　　
しからば廊下は往来であり、往来は廊下である。両者を判
















定されるのである。アパート 廊下だけでなく、家のなかの廊下も基本的には往来と変 らない、と和辻哲郎は言う。そこまで往来が広がり、個室 すぐ前までそうであるために、西洋には、本質的に家というものがなく、個人がただちに社会と向き合っていると説かれる。
もっとも、和辻哲郎がドイツへ留学をして西ヨーロッパ各国を






















てよく、したがって「家」はいつも「町」に開いている。家に塀をめぐらさないことが決定的な要素なのである。それでいて、 家の内部は、 一つひとつ閉鎖した「私室」を並べている。日本家屋 は本当の意味での「私室」というものがない。要言すれば、日本人の生活様式は、あくまで「家」単位で、外部の町の公共生活 対しては己れを閉ざしているが、家かではたがいに寄り合って暮らすと言う日本的家族の特性をそのままに物語っている。
　　　
ヨーロッパ人の市民意識がどのような性格のものであるか
は明らかであろう。個人は家を超えて、いつでも町の公共生活に直結する用意がある。 「広場」がその象徴である。だが、それよりももっと重要なことは、こうした共同体意識 町の外へと超えて いかないこと ある。都市は堅牢な石造りの城壁で、まわりをかたく閉ざされ、外的に対し、城門は厳しい監視の目を怠らない。つまり、市民の自由は、制限の内部で最大に発揮されるものなのであ 。
ドイツ文化の専門家の論なのだが、中世から近代前期の永い歴
史を通じた都市や村の仕組みを少し見れば、ここで西尾が説いているような理解は成り立ちそうにもない。広場は集会のためにあったのでは い。 民のほとんどが集まって民主主義的な討






の運営には関与できない。また農民は、人数はまちまちながら常雇いや臨時雇いの働き手を抱えていた。これらもまた村の運営はかかわらない。したがっ 小さな村であれば 農民（正農）は十人（十家族）のことも るが、 村 人口はそ 十倍以上にな 。村が合議制であることを れば、日本もそうであった。広場のあるなしは、運営とは別な である。
広場について言えば、政治的な意味をもつことはあまりなく、
八― 147 ―
そこは市が立つ場であった。マルクトが市と広場の二つの意味をもつのはその故である。またマルクトから始まる村や町もある。町（シュタット）とは、領主の役所や年貢蔵があり、時には軍隊が出動する拠点を指す。それに対して、広場だけあって 常は誰も住まない場所もある。それ 町と町 中間で定期的に開かれる市（マルクト）の場所である。市 民主 義が論じられるわけではない。市の開催権は近隣 町の参事会 （少数の有力者から成る）がもって ることもあれば、僧院の権益のこともある。そして権限のある者が、市の開催を宣言し、市が開か ている間、もめごとをなど一切の指揮をとる。こ も日本の江戸時代の定期市 仕組み 似ている。
都市が城壁で囲まれていることと個人が自立しているかどうか







よばれているものの内容を検討が中心になる。そこでは、和辻哲郎だけでなく、 先行して世間に注目した大牟羅良「農村の世間体」（一九五三年）と会田雄次「世間体ということ」 （一九六六年）が活かされており、また社会学 分野で直接・間接にこのテーマにかかわる発言をきかせた多くの論者 見解が活用されている。それゆえ、その時点では研究史を踏まえた考察 あった。
研究史の大きな座標軸は三つである。一つは 《イエ・家》 である。






ことが、にわかには信じがたい。それほどまでに「世間」という言葉は すっ り日常化してしまっている。 ・・・・
　　　
一般的にいえば、 人びとの意識と行動を問題にするかぎり、




認するものとなっている。それを、ウチとソトなどの、一九六〇年代に日本の社会学に登場したキイワードをもちいながらおこなっている。 和辻哲郎は、 世間の語だけを際立たせたのではなかったが、日本人の社会と 会意識が西洋 と異なることを説いてい 。しかしそ 説き方は、日本の特質を西洋には い美質としてとらえるというゆき方であった。そ 点では、井上 和辻
哲郎をなぞりながら、 反対の評価をみせる（井上一九七七：七五） 。　　　
当面の私の関心は、 「内集団」と「外集団」のダイナミッ














をしなければならない。ソトからから帰れば、玄関ではきものをぬぎ、そ によってソトとウチとを截然と区別するのである。それにたいして、ヨーロッパのばあいは、一方で、わが国の家にあたるものが、戸じまりをする個人の部屋にま縮小するとともに、他方では わが国の家族内の団らんにあたるもの 、 町全体へとひろがっていく。そこではもっぱら、《へだてある個人》のあいだの社交がおこなわれるのである。
言うまでないことだが、家屋のなかで外界と同じく靴を履いて






ものが、戸締り する個人 部屋にまで縮小するとともに、他方では、わ 国の家族内の団らんにあたるもの 町全体へとひろがっていく》と言うのは和辻説をそっくり受け入れてい のであるが、今ふれたように、その間には半世紀の開きがある。しかも『 《世間体》 の構造』 は、 各種の共同研究をも経ているというのだが、どうしてそれ チェックされなかったのだろう。農村でも都市でも家族の一人々々 個室を つようなゆとり ある住宅が一般化するのがいつ頃からか と問うだけでも 論は制約を受けはずである。それには民家の保存公開でも野外博物館でも、農民家屋では豪農 邸宅、都市住宅でもかなり上流の住まいが中心であるために、それが一般的であったような誤解を生んでいることもある。ゲーテやトーマス・マンの生家は最上流だった であ 、歴史の現実は、家族の一人一人が個室をもってなどいなかったのである。
なお、これまた言うまでもないことながら、家屋の作りと、社
会の仕組みは、ここで主張されているようには相関していない。西洋の家屋は頑丈につくられている、と 般的には言えるが、そ





















統と考えるとまちがいである。それは十八世紀頃から都市の中流以上でようやくみられるようになったもので、庶民の生活はそうではなかった。ベッドが一人で寝るもの、あるいは夫婦 専用というのも必ずしも古くからではな 。都市では十八世紀、田舎では十九世紀どころか、二〇世紀に入っても、大きなベッドに大勢で一緒に寝ていたのである 村の上流農民 そ 子供たち一人一人が部屋をもっていたわけではない。ドイツやフランスの村を歩くと、昔の農民家屋の大きく立派な造り あ こと は驚かされる。それは、収穫時など 季節労働もふ めれば何十人もの人を雇っていた大農家であるが、そうした家は、た てい一子相続であった（坂井一九八二：一〇五） 。つまり相続人以外は、町の工房や商店の見習 や、聖職者へ進むために外へ出され、辛い将来が待っていた。言い回しの《シュヴァーベン人と悪貨を悪魔が世界に撒き散らす》 （シュヴァーベン人は他の〇〇 置き換えられることもある）も、相続人以外は出てゆくほかない定めを映している面がある（バウジンガー二〇 二）
1。もちろんかな
り富裕な場合は、 子弟は工房の徒弟になっても を選ん 、敷金を出しても えたので安定した将来を 込むこ ができた。なお経済活動の密度が高い地方では縮小し 資産の 復が見込めるために分割相続がおこなわれたが、そうした地域の一軒一軒の農民家屋は小さいのである。その ずれにせよ、農家の子弟たち
が一人づつ個人の部屋を持っていたというのはあまり考えられない。また都会でも、家族のそれぞれが個室を持っているのは一般的ではなかった。かなり中流階層が形成されるよ にならないとそれはあり得ず、やはり二〇世紀にはい からであったろう。ただ都市の上層では十九世紀に入った頃から子供部屋も普及しじめており、それを実際にそうした暮らしができるかどうはともかく、世紀の半ば頃からは憧れという次元では広まりをみせていた。
なお言い添えれば、結婚式の季節が六月と十一月というのも、





























主張のために典型を措定したと見 べき ろう。事実は、どちらかにまとめてしまえるものではなく、両者 入り混じっ いたと常識的 受けと ればよい。 現今の日本でも、 失った財布が返ってくる美談が報道され 一方、オレオレ詐欺の被害は増える一方であり、どち も現実 世相である。
なお引用した一節では、福沢諭吉は契約書についても興味深い
















ような印象をあたえるものもある。中はがらんどうの空間で、壁を伴なわ い柱が幾つも立っている。束柱 下まで延びているような仕様である。当然、それらに設け 板の仕切り 簡易に近く鍵をつけるような造りにはならない。しかし、逆に柱 壁面を区切っているしっかりしたか壁付き柱の場合で 、すべての部屋に鍵がかかっているわけ は 。
しかし上流社会では鍵のかかる部屋は十九世紀を通じて徐々











問題である。歴史を遡った時、鍵は先ずどこで使われていただろうか。あるいは、聖ペテロに託された天国の鍵について、それに対応する現実の土台は何だったろうか と考えてみてもよい。鍵は国衙・官衙の管理と結びついていたはずである。要するに支配者が手にする物品で り、 またシンボルであった（レーオポルト・シュミット一九八九：特に六二） 。 近代 なって普及する過程 も、初期にはその性格があったと考えるのが妥当だろう。
一人一人が鍵を持っているわけではないとすれば、鍵をめぐっ
て、どんな光景がひろがっていたのだろうか。 しかにドイツでは鍵が多く、村の家屋にも鍵は使われ だが 伝統的な村の生活で 、鍵をもっているのは一家の主婦であった。片腕を通し持つ大きめの籠があ 、多数の鍵を繋いで束にして入れ、常に身に着けている。 籠（
Schlüsselkorb ）である。それによって、






各国を歩き、西洋の農業の特質を基礎にして西洋文化論を繰り広げた和辻哲郎だったが、その割には田舎をあまり調べなかったようである。 『風土』一篇は、嘱目の光景 解読できた豊か 感性と教養の厚さにおいて驚嘆すべきも であるが、リアルな現実については表層観察ゆえの思い込み あり、 そのアマルガムである。
なお鍵に焦点を合わせて西洋を論じるのが適切かどうかも考え







に注意を向けない。実際には、そこですでに解決されている問題もあったのである。 《世間》という言葉の語源は和辻哲郎によって的確に把握されていた。またその上で現実 日本での世間の意味を問うこともな それは井上忠司においても同様 、過度に語源を問題 しても、それが現 につかわれている世間意味とはすでにかけ離れている以上、その現在 意味を問うことが大事だ 指摘した。 そして実際の語法として 世間については、その当時の社会学や文化人類学の理論 も援用しつつ、さまざま
な局面で現れ方を検討して概念的な把握をおこなっている。現在ただいまとなれば、ルース・ベネディクトの《罪の文化》と《恥の文化》という対比類型がどこまで普遍 意義 もち得るか、また《はじ 《羞恥》を区分した作田啓一の理論などもどの程度まで説得的かと った問題 含みはするが、 九七〇年代末という時点を考えると、意欲的 、目配りにおい もバランス とれたものだった。
それに較べて、 阿部謹也の世間論は逆戻りをしてしまっている。








ける告解の秘蹟にもとめる。また中世の幾つかのエピソードを不釣り合いに拡大する。た えば十三世紀のハイステルバッハのカエサリウスの記述における逸話に《キリスト教と仏教と 「現世否定」の違い》を読み、主観と客観 いう社会科学的な視点を説いたりする（阿部二〇〇一：一〇二―一〇四） 。　　　
十三世紀に出されたカエサリウス・フォン・ハイステル
バッハの『奇跡をめぐる対話』の中に、現世とあの世との関係について興味深い話が載っている。たとえば一人の修道士渡し船の船頭に渡し賃を借りたまま、 長年の間に忘れてしま、死の床に伏せることになった。 。修道士は死去し、その魂は天国へ昇っていった。しか 昇る途中で大きな一プフェニッ硬貨が道を遮り、天国が見えなくなってしまうのである。修道士はそれが船頭から借り 一プフェニッヒであ ことを悟り、急いで修道院に戻 生き返った。院長にその話をし 使いの者が船頭に一プフェニッヒを しに行くと、 こ士は安心して死に、 に入ることができたというのである。
　　　
この種の話は『奇跡をめぐる対話』には多く、ヨーロッパ






西の規範意識の違いやキリスト教徒と仏教 違いを読み取れるよう性格 ものではない。ちなみに宗 的な脈絡にお て金銭が小道具になっているということなら、ほぼ同時代の『今昔物語』にそうした要素を含む話がある（巻九第十三話「□□［＝欠失］人以父銭買取亀放河語」 、巻九第十九話「震旦長安人女子死成羊告客語」巻十二第十五話「貧女依仏助得富貴語」 ） 。カエサリウスの小話は、社会科学的な思考の発生などを説 たり、世間が日本に残った所以を呈示できるよ 材料ではなく、我流の意味づけでしかない。下線 引いた箇所 どは、一般にキリスト教 特質として解説される脈絡とはずいぶん離れている。厭離穢土があたるかどうかはともかく、現世を捨てるということなら有名なアレクシウス聖人伝などはどうなるのだろう。近似した ころのある日本の「刈萱」と共に、 宗教の原理を映しているのではなかろうか。《ヨーロッパにおいてはキリスト教の影響下で現世とあの世との関係が深く・・・・》はあまり聞 ないヨーロッパ論だが、いささか我流 過ぎている。ちなみ 西洋の合理主義の宗教的な契機を説いたのはマックス ェーバーであったが 阿部 議論とは重なるようようなものは何もない。
今挙げた事例もそうだが、阿部の講説の一つ一つに説得性を感






う図式のようである。したがって、これは日本の通念の問題でもある。理由はど れ、西洋の個人主義が説かれると、判断力がはたらかなくなる。二〇世紀末から二一世紀にかけて 現代日本のその状況は、過去一世紀半にわたって西洋を観察してきた文化のなかで起きている事態にしては不思議ですらある。阿部謹也の世間論から見えてくるのは、日本 西洋の個人主義がなおもトラウマになるという事態である （河野二〇一四、 河野二〇一五） 。
ではいかなる方法によって、その道が開けるだろうか。そこで








として前者には、同窓会、会社、俳句の会、文壇、大学の学部、学界などを挙げ 後者「形を持たない世間とは、隣近所や、 年賀状を交換したり、 贈答を行う人の関係をさす」 とする。この世間の掟には、葬祭への参加があり、ま 、団体旅行などで、列車の中で宴会が始まればそこ 世間であって、乗り
二〇
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合わせた他の人はそれ以外のただの人であり、他人ですらないものとして、その迷惑はかかえりみられない、という例を挙げる。他にも強い掟として 、自分が属する世間の名誉を汚さない、また「世間をお騒がせしない」といったことがあると言う。これらは欧米におけるような 実態的に、また理念的に、 「個人」が主体となって「すすんでつくる」法まは契約による関係ではない だ。
これを読んで不思議に思うのは、日本社会の世間である所以と
して《同窓会、会社、俳句の会、文壇、大学の学部、学会など》また《隣近所や、年賀状を交換したり、贈答を行う人の関係》を挙げるのであれば、どうして西洋の同窓会や文学の同好会や《大学の学部や学会》 、あるいは隣近所やクリスマス・カードをやり取りしたり、贈答を行なう関係と比較しないのであろうか。そした人間関係や集団 作り方がどうであるかを阿部は取り上げない。のみならず、船曳建夫もそ を不思議と感じて ないように思われる。西洋については《欧米におけ よ な、実態的に、また理念的に、 「個人」が主体となって「すすんでつく 」法または契約による関係》といった理解を阿部と共におこな ことに躊躇を感じていないようである。本当に欧米では《実態的に、また理念的に、 「個人」が主体となって「すすんでつくる」法また








れから少し解説を試みることになろうが、欧米と比較した場合、そうした中間社会 （あるいは術語としては問題があるが準拠集団）が日本では脆弱であることに大きな問題がある。西洋について、個人 主体性をもってつくっている社会という言い方ができるのかどうかはともかく、 ばらばらの個人がただ大勢い だけ、 と言ってもよいくらいの事態に直面している は日本の方なのである。しかしその前に、もう一つ手続きをはさもうと思う。それが次の一節である。二
　《世間》にあたるドイツ語について
世間が、 それを論じている人たちの言うようなものであるなら、





般に広く読まれている翻訳でもちいられている語用をどう見るかについては、立場によってさまざまな見解があろう。文学作品の翻訳を手がけるのは語学者・文学者 あるため、社会学 面からみれば厳密性に欠けるので な か、 との見方も と思われる。それについて一般論はともかく、今の場合では次の二点を抑えておきたい。先ず、ここ 挙げ ドイツ文学の邦 、言葉の専門家によることである。それは、日本語とし 無理のない であることを意味する 言 換え ば 当該の言葉（ここでは《世間》であ が）の現実に多くの日本人がもちいている意味合いを念頭においている。実際に使われて語意 そ 語の生きた姿と言えるだろう。もちろん現 の使い方の一部には誤用もないわけではない。よく挙げられ 例では《情けはひとのためならず》 《ひと》が《他人》を指し、それゆえ積善はま りまわって自分が助けられることがある、という意味であるが、 ったく別の《温情 仇
二二
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多くがあり、いずれも驚くほど適訳であるが、ここでは絶妙な一例を挙げておきたい。 《世間は広いんですから》の原文は、直訳すると、 《山の向こうに 人は住んで るんですから》である。その前の叙述も、原文の意味と雰囲気を映し出していることに、思わずうなってしまう。　　









































































































































































































を広げたのはヘルマン・バウジンガーであった その概説書のなかの 「基本概念の検討：仕来たり （










































































マーで、 「制裁」 の項目でこれを引用して解説をほどこしている （クラー 二〇一五：
  九三） 。
　　



























































einung ） とのかかわりでひどく心配する。 花婿は、 人々
には頓着せず、こんなことを言う。 《連中には、しばらく目を白黒させてやればよい、そのうちに考えも変わってくるさ》 。しかし母親 注意する。
　　
《お前は、あの人たちをたいして気にとめていないし、自分が正しいことをしていると分かっているから誇りをもっているが、これからは、あの人たちと一緒に生きてゆくこと なるんだよ。だから、変な目で見られことがな ように注意しないといけないし、 お前が立派だと思わせなければいけない。皆にそうさせ ためには、皆 まっとうに付き合わ とい
















































（去勢士の者ら）時に百フロリン、多きときは六百フロリンなど大なる儲け手にして帰り、厳しき自然の不利益を埋め合はす。この者ら世間旅するなれば 地元に残りたる者らより利口なり 加へて遠き地方のスタイル活かせし心地よき家建つること多く、 そが家屋、 外見にも見事なり。 さればその者ら、ルーンガウにあ ては旦那衆にてあるなり。 ・・・その者ら、ルーンガウ中、殊に良き家に暮 し、はたまた飲食館に集まりあらば気前よく金使ひたり。それ の折節、 こ らの者ら、外の世界にて積みし経験滔々と語りた ば そが「千夜一夜物語」 、誰しも耳を傾けず おかざる り。
なお参考までに言い添えると、ここからも分かるように、家畜







さが目立つ。 かつては西洋へ 劣等感や対抗意識の故であったが、現在のそれは、 自己の暮らす日本社会の欠陥への鬱屈した心理が、取ってつけたような枠組みにおいて噴出している 考えられと共に、世間論を成り立たせている要因の一つは西洋社会の実態についての無理解である。今回は時代を限定せずにドイツ語圏事例を拾ったが 次回は、いわゆる《中間集団》にあたるドイツ社会の《組合・クラブ（
V
erein ） 》を中心に、近・現代の集団形







































































































,  Typisch deutsch: w
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後藤象二郎のモチヴェーションはかなり複雑で、外国人への威圧にはやや芝居がかったところがあったことと、外国人商人を招待した場が明治維新に至る路線対立と武闘の場として組み込まれていたことに、外国人は後に気づいたとも記されている。ベ バー（坂井・訳）一九九七、 一四〇― 四一頁
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- und Trachtenbilder der K
uenburg-Sam
m
lung, hrsg. von 
F
riederike P
rodinger und R
einhard R
. H
einisch. Salzburg 1983.  このモー
ツァルト時代の身分服飾図集については次の拙著において解説を加えた。参照
  『フォークロリズムから見た今日の民俗文化』創土社
  二〇一二
年
  三五一―三五五頁
